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PREMESSA

DOTTRINA DELLO STATO E NECESSITÀ 
DI FONDARE IL FENOMENO STATALE SU BASI RAZIONALI

La Dottrina dello Stato in primo luogo è una scienza de-
scrittiva, a differenza delle Scienze politiche che sono scien-
ze non certo descrittive, ma potremmo dire in senso lato 
prescrittive nella misura in cui queste ultime non preten-
dono di indagare lo Stato come fenomeno storico, cioè per 
come “è”, ma al contrario provano a individuare quel no-
vero di principi che fondano razionalmente lo Stato al fine 
di cogliere non come quest’ultimo “è”, ma come questo 
dovrebbe “essere”. La Dottrina dello Stato, invece, si pone 
come scienza descrittiva che legge la complessa nozione di 
Stato come fenomeno storico, quindi analizzandolo come 
manifestazione storica di una delle possibili tipologie di or-
ganizzazione politica, tipica nel caso di specie della moder-
nità. Lo Stato in senso moderno, infatti, non rappresenta 
nient’altro che una tipologia di organizzazione politica ti-
pica della modernità.

Quest’ultimo poi come manifestazione tipica della mo-
dernità si struttura sulle idee hegeliane che concepiscono 
appunto lo Stato non più come struttura istituzionale ba-
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sata solo razionalmente, come accadeva, invece, nelle filo-
sofie di stampo giusnaturalistico e nei tentativi tipici del-
lo Stato di diritto di ricondurre tale organizzazione della 
vita politica a istanze razionali. Non si tenta più, infatti, di 
fondare lo Stato attraverso istanze di matrice giusnaturali-
stiche, cioè su basi razionali, radicando sulla sola raziona-
lità umana il tipo di organizzazione politica che è lo Stato 
moderno, ma al contrario in particolare nella dottrina te-
desca di fine Ottocento, ispirata in larga parte dalle idee e 
dalle filosofie hegeliane, si concepisce il fenomeno statale 
come una sorta di prodotto storico. Lo Stato diventa quin-
di il deposito della storia di un popolo che giunge, infine, 
ad assumere la forma di organizzazione storicamente data a 
un’organizzazione di carattere politico.

In particolare poi si concepisce il fenomeno dello Stato 
moderno come una declinazione storicamente data dell’or-
ganizzazione politica frutto nel XVII secolo di conflitti che 
rompono la legittimità di quell’ordine che era l’organiz-
zazione politica tipica del Medioevo. I tentativi originari 
da parte del giusnaturalismo, in particolare mi riferisco ad 
Hobbes, di fondare razionalmente il concetto di Stato, cioè 
di radicare su basi logiche e razionali l’organizzazione poli-
tica, in realtà non sono altro che tentativi attraverso i quali 
giuridicizzare una forma di potere che di per sé risulta sem-
pre come deposito storico. Ciò appunto perché il potere 
non è mai razionalità, in quanto in primo luogo il potere 
dello Stato è sostanzialmente una manifestazione di potere 
di fatto, cioè una manifestazione di una volontà di potenza 
di fatto. Da qui, di fronte a un esercizio di potere tenden-
zialmente incontrollabile in quanto assoluto e pretensivo 
di assolutezza, il tentativo di razionalizzare una condizione 
di fatto attraverso forme di giuridicizzazione che per defi-



Premessa  13

nizione sono forme razionali, in quanto il diritto è sempre 
razionalità. Quest’ultimo, infatti, si basa sempre su sche-
mi logici e si sostanzia nel caso di specie in forme di imbri-
gliamento razionali di un potere che per definizione è un 
qualcosa di arazionale in quanto si manifesta motu pro-
prio, senza richiedere quindi basi di carattere razionale. 
Nelle definizioni di Weber, infatti, il potere sociale, e il 
potere politico è un tipo di potere sociale, altro non è che 
“la possibilità che un individuo, agendo nell’ambito di una 
relazione sociale, faccia valere la propria volontà anche di 
fronte a un’opposizione”, cioè una situazione di fatto, non 
giuridicizzata, che solo eventualmente a causa della propria 
precarietà pretende appunto sulla base della propria capa-
cità di vincere l’opposizione di sedimentarsi in istituzioni 
stabili e razionali di tipo giuridico.
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capitolo i

THOMAS HOBBES E LA NASCITA 
DELLA TEORIA DELLO STATO 

MODERNO: LA FORMA DI STATO ASSOLUTO

Sommario: 1.1. Prima esperienza di teorizzazione del genus “Stato 
moderno”, 15 – 1.2. La figura di Hobbes tra astratto giusnaturalismo e 
necessità di rispondere a bisogni concreti della società, 16 – 1.3. Espe-
rienza biografica ed effetti sulla teorizzazione dell’organizzazione poli-
tica Stato, 19 – 1.4. Lo stato di natura hobbesiano come testimonian-
za di una realtà concreta, 21 – 1.5. “Ordine” moderno e pre-statualità, 
23 – 1.6. Rappresentanza: moltitudine e potere, 26 – 1.7. Rappresen-
tanza come mezzo di razionalizzazione del potere, 30 – 1.8. Diritto 
come forma di razionalizzazione del fatto-potere, 38 – 1.9. Costitu-
zionalismo moderno e rappresentanza hobbesiana, 39 – 1.10. Corolla-
ri alla teoria hobbesiana: l’autolegittimazione del rappresentante, 40 
– 1.11. Corollari alla teoria hobbesiana: terzietà del Sovrano all’accor-
do sociale, 41 – 1.12. Teorizzazione dello Stato in forma assoluta, 43 – 
1.13. Corollari alla teoria hobbesiana: irrevocabilità del contratto so-
ciale, 47 – 1.14. Corollari alla teoria hobbesiana: il concetto di verità 
nel contesto dello Stato assoluto, 49

1.1. Prima esperienza di teorizzazione del genus “Stato 
moderno”

Thomas Hobbes rappresenta uno degli autori più rilevan-
ti ai fini della comprensione del fenomeno della statualità, 
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intesa come quel fenomeno di organizzazione politica che 
è l’esperienza storica dello Stato moderno. Questo autore, 
infatti, sedimenta una serie di categorie che rappresentano 
gli elementi di fondo dell’esperienza dello Stato. In una cer-
ta misura si potrebbe dire che da un punto divista filoso-
fico sia proprio dal pensiero di Hobbes che si affermano a 
livello estrinseco gli elementi distintivi di questa forma di 
organizzazione politica. Nonostante, infatti, la nascita di 
quest’ultima sia certamente precedente, sotto il profilo del-
la teorizzazione la prima formulazione espressa degli elemen-
ti costituitivi del genus “Stato moderno” nasce nella filosofia 
hobbesiana. All’interno del pensiero hobbesiano si ritrova-
no, infatti, ante tempo alcuni di quei concetti cardine che la 
dottrina generale dello Stato successivamente avrebbe qua-
lificato come il fondamento stesso della statualità: appunto 
la “sovranità”, cioè la pretesa di assolutezza entro un preciso 
ambito spaziale, il concetto di “territorio”, inteso da Hobbes 
proprio come la dimensione spaziale della sovranità e la no-
zione di “popolo” che nella filosofia hobbesiana viene piut-
tosto meglio rappresentata con il concetto di “moltitudine di 
individui”. A questi ultimi si aggiunge poi l’ulteriore nozio-
ne di “rappresentanza” che, pur non essendo annoverata tra 
i cardini della teoria dello Stato, configura un aspetto centra-
le della filosofia di Hobbes oltre ad essere stata oggetto di si-
stematico confronto per molti autori con tali teorie. 

1.2. La figura di Hobbes tra astratto giusnaturalismo e 
necessità di rispondere a bisogni concreti della società

Quasi tutti i teorici del diritto dello Stato moderno si sono 
scontrati con questi concetti; dallo Stato assoluto, allo Sta-
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to liberale, allo Stato anche nella sua declinazione totalita-
ria e fino ad arrivare all’odierna forma di Stato di matrice 
sociale, tutte rappresentano riletture più o meno critiche 
del pensiero di Hobbes. Tuttavia, con un’importante dif-
ferenza di fondo che rappresenta il vero portato innovativo 
del pensiero di Hobbes rispetto al suo tempo. A differen-
za di molti autori non di tanto successivi, ma certamente 
di altrettanto spiccato rilievo ai fini della fondazione della 
nozione di statualità, quali Locke o Rousseau che possono 
ex post pacificamente essere ricondotti all’alveo della filo-
sofia politica, il pensiero di Hobbes, invece, presenta del-
le caratteristiche problematiche di gran lunga più comples-
se. Non è solo un teorico, la filosofia di Hobbes, infatti, è 
in primo luogo pratica, risponde a esigenze concrete, esi-
genze che nascono da situazioni storiche contingenti che 
sono il frutto dell’esperienza storica di una tipologia nuova 
di organizzazione politica che appunto è lo Stato moderno. 
Hobbes non muove da presupposti meramente teorici, ma 
analizza una situazione di fatto estrapolando, per primo, 
quei caratteri che rappresenteranno poi il cardine dell’in-
tera teoria dello Stato. Esiste una differenza sottesa tra fi-
losofia politica e dottrina dello Stato; la prima è una scien-
za prescrittiva, nata proprio dalle filosofie di quei pensatori 
che hanno per primi letto in senso critico il pensiero hob-
besiano, tra i quali Locke e Rousseau, che tenta di ricava-
re da modelli teorici quei principi cardine ai quali lo Sta-
to dovrebbe ispirarsi. Una scienza, dunque, che risponde 
alla domanda su come dovrebbe essere lo Stato e che tra-
scende da come lo Stato effettivamente sia. La dottrina del-
lo Stato, invece, è una scienza di carattere tipicamente de-
scrittivo che indaga il fenomeno statale nella sua storicità. 
In questa dicotomia Hobbes si colloca nel mezzo; quest’ul-



18  Fondazione razionale del concetto di Stato moderno 

timo non è certamente un mero precursore della dottrina 
dello Stato, che nascerà ufficialmente nel 1900 con la Te-
oria generale dello Stato di Jellinek, in quanto non indaga 
lo Stato da un punto di vista puramente storico, cioè non 
descrive lo Stato come nel suo periodo storico. Tuttavia, 
non si limita neanche semplicemente a prospettare una te-
orica ricostruzione di come lo Stato dovrebbe essere. La fi-
losofia di Hobbes è una filosofia pratica, che certamente si 
può ricondurre all’alveo della filosofia politica. Hobbes, in-
fatti, ricerca un principio ordinante in grado di imprimere 
una forma razionale allo Stato, tuttavia, a differenza di au-
tori successivi come Locke e Rousseau, non risponde mera-
mente a un’esigenza di carattere teorica di mutamento dei 
principi fondamentali di uno Stato già esistente, ma al con-
trario prospetta una soluzione pratica a una situazione sto-
rica contingente quale era la Rivoluzione inglese. Una con-
tingenza storica nella quale non si può validamente parlare 
di Stato in senso moderno, ma semmai, come è tipico del-
le rivoluzioni, di un potere costituente libero e incapace di 
trovare una forma stabile. Lo stato di natura di Hobbes è la 
guerra civile inglese e le sue filosofie una delle possibili so-
luzioni pratiche della crisi interna al Paese, che trova il suo 
elemento pacificante nel riconoscimento di potere esclusi-
vo nei confronti del monarca. È una filosofia pratica, che 
non tenta di descrivere meramente come lo Stato dovrebbe 
essere, ma che tenta fattualmente di fondare su basi razio-
nali il potere di modo da rendere stabile la sovranità del so-
vrano, oggetto di contestazione nel pieno della Rivoluzio-
ne. In questo contesto non si può parlare dell’esistenza di 
un vero e proprio Stato, ma di una pluralità di poteri sovra-
ni, tutti tendenzialmente assoluti, che si scontrano in ma-
niera libera in cerca della supremazia. La fondazione razio-
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nale del potere, secondo Hobbes, rappresenta l’elemento di 
sedimentazione dello stesso, al fine di garantire a quest’ulti-
mo una nuova ripetitività e di ricostituire la pace.

1.3. Esperienza biografica ed effetti sulla teorizzazione 
dell’organizzazione politica Stato

La centralità della figura di Hobbes risiede in primo luo-
go nel dato biografico. Costui vive, infatti, in un periodo 
di profondo cambiamento della storia inglese che ha porta-
to alla nascita di una delle prime e più stabili forme di de-
clinazione dello Stato nella forma di Stato di diritto. Un 
periodo storico, quello vissuto da Hobbes nella sua lunga 
vita, caratterizzato in primo luogo dalla rottura di un siste-
ma ormai secolare, da una breve parentesi segnata dalla na-
scita di uno Stato declinato in senso assoluto, fino a giun-
gere all’affermazione in ultimo della forma di quest’ultimo 
in senso liberale. Hobbes è vissuto quasi un secolo, in uno 
dei periodi più bui della storia dell’Inghilterra. Nasce nel 
1588 come “figlio della paura”, come racconta in uno dei 
suoi scritti, mentre la madre lo partorisce prematuro a cau-
sa del terrore dei colpi di cannone dell’Invincibile Armata 
che attaccava le coste inglesi. Lo stesso Hobbes vive nell’i-
dea che la sua nascita coincida proprio con l’affermazione 
del concetto di sovranità. La stessa esistenza del filosofo si 
sovrappone allo sviluppo di un concetto di sovranità che 
si stava affermando; sovranità intesa in questa accezione 
come assolutezza in senso esterno, cioè di difesa dell’inte-
grità del territorio nazionale da parte della Monarchia con-
tro l’invasione del nemico esterno. Hobbes coglie uno dei 
cardini dell’intera teoria dello Stato nella stessa storia in cui 
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vive, cioè l’idea della distinzione tra ciò che è sotto la prote-
zione del Monarca e ciò che invece si trova all’esterno; l’i-
dea di una sovranità intesa come una membrana che deli-
mita spazialmente il territorio entro il quale il sovrano può 
esprimere pretese di assolutezza. Lo spazio entro il quale 
quel potere fattuale si manifesta come legittimo.

In seguito, Hobbes vive il tragico periodo della morte 
della regina Elisabetta, dopo la sua lunga vita, nel 1605, con 
l’ascesa al trono di Giacomo I, che diede avvio ai primi dis-
sidi con il Parlamento, e, soprattutto, visse l’ascesa al pote-
re del successore di Giacomo, Carlo I, che nel 1625 tagliò 
definitivamente i ponti con l’assemblea elettiva, decidendo 
di non convocare più il Parlamento. Sarà quest’ultimo, in-
fatti, a continuare il retaggio del padre e a determinare la 
definitiva rottura del sistema istituzionale, che sfocerà ap-
punto nella Rivoluzione inglese a metà del secolo. Di qui 
uno dei secoli più tristi e complessi della storia inglese, che 
lo stesso Hobbes definì nell’opera “Behemoth” un’“epo-
ca rare e suggestiva”. Un secolo di profondo cambiamen-
to, una frattura del sistema preesistente (il pre-moderno) 
che apre la strada a una novità sconosciuta, che Hobbes 
racconta nel Leviatano. Quest’ultimo certifica e razionaliz-
za dal punto di vista filosofico-scientifico un cambiamen-
to ormai in essere, creando così le basi per le moderne te-
orie dello Stato. 

Hobbes si muove appunto in un’idea di profondo cambia-
mento. Come già detto, vive il clima di scontro tra Carlo I e il 
Parlamento che culmina nella Rivoluzione e nella morte del 
Re. Di qui successivamente, dopo che il figlio di Cromwell 
rifiutò la costituzione di un nuovo protettorato, memore del-
la sorte del padre, si procederà infine alla restaurazione della 
monarchia. Tuttavia con una profonda differenza, nasce qui 


